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一、研究背景 
 
近年日本の言論界では、アジア外交の目標に関して次のような一つの代表的な
言説が生まれている。「アジア諸国が、アジア全体として、国際責任を果たすこ
とを日本は勧奨し、同時にそれを共に実行するためのリーダーシップをとるこ
とである。そのためには、日本の外交理念を、他のアジアの国々が共有（ある
いは、少なくともそれに共鳴）できるものにしなくてはならない1」。これは直
ちに明治百年準備会が書いた「明治百年を祝う」における一節を思い出させる。
すなわち、「先進諸国の文明を吸収し、これらの諸国を追うことで足りたわが国
は、いまや発展途上にある隣邦友邦諸国から指導と援助を求められる立場にも
なってきている2」。 
これらの言説によって、「日本盟主論」を中核とする近代日本の「アジア主義」
が再び息を吹き返したのではないかという印象を受けた者も多かったのではな
いだろうか。 
現在、「アジア主義」という言葉を聞くと、必ず＜戦前、日本帝国主義の侵略を
正当化した外的粉飾＞というイメージが脳裏に浮かんでくるであろう。確かに
それは、アジアに対する優越感や指導者意識に基づいて、日本によるアジアの
「指導」を「天職」や「道義」として主張することで帝国主義的な侵略を隠蔽
した過去を想起させる。このような性格をもった「アジア主義」こそ、のちの
「東亜新秩序」、「大東亜共栄圏」の理論的基礎となり、アジアの人民に忘却で
きない苦しみを与えたものなのである。 
冷戦終結以来、戦前のブロック経済に起源をもつ「地域主義（REGIONALISM）」
が新しい形で再び登場してきたという事実は認めざるをえない。現在、日本、
韓国、中国をはじめとする東アジア諸国間における政治的、経済的、文化的な
交流は活発となっており、これを基礎にさらに一歩進んで統合性を強めようと
                                                 
11 小倉和夫「アジア外交の目標」（『朝日新聞』2003 年 12 月 9 日朝刊）。 
2 「明治百年を祝う」（山田昭次「自由民権期における興亜論と脱亜論－アジア主義の形成をめ
ぐって」、朝鮮史研究会編『朝鮮史研究会論文集』、1988）40 頁参照。 
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する東アジア共同体構想が語られる。 
こうした情勢を考えると、「アジア主義」というものも「地域主義」の一形態と
して確かに検討・発展させる価値があるのかもしれない。ただし、そこには一
つの前提がある。つまり、近代史上の覆轍を避けること、とくに「東亜新秩序」、
「大東亜共栄圏」の再現を防止するために、まず従来の経験や教訓をくみとる
ことで健全なる「アジア主義」観を樹立しなければならない、という前提であ
る。この作業は必要不可欠なことであり、単に政治・外交の時局に限定される
問題ではなく、社会の各階層において慎重に思索されるべき重大な課題であろ
う。 
いわば、「アジア主義」は決して過去のものではない。それはある種、現代的な
課題であるとも言えよう。 
 
 
二、先行研究─竹内好の「アジア主義」をめぐって─ 
 
周知のように、竹内好が 1963 年に『現代日本思想大系 9 アジア主義』に発表
した文章「アジア主義の展望」は、戦後における「アジア主義」研究の出発点
だと言われている。それは同課題の先駆として、のちの研究に大きな啓示を与
えるものではあったが、竹内の研究は果たして近代日本の「アジア主義」の本
質を捉えたのか、それが参照の基軸たり得るかどうか、という点については、
多くの疑問点が存在しているように思われる。 
実際、竹内の研究に含まれている欠陥は少なくないのである。それは大体、次
のような四点にまとめられる。 
第一に、日本中心主義的な視角を出発点としていることである。本来、アジア
の文化は多元的であり、アジア諸国はそれぞれに固有な伝統をもっている。そ
のため、アジアは「そのものとして一体なのではなく、ヨーロッパに対する屈
辱において一つになりうるはずの可能態としてありえたのであった3」。竹内は
これを看過して、アジアを一元的存在と見なした。彼が検討した「アジア主義」
は、「文明一元観」に塗りつぶされたものにすぎなかった。 
やはり、近代日本の「アジア主義」は、「日本の原理」を「アジアの原理」とし
た原理主義というべきものである。かつて、戸坂潤は 1935 年に以下のように記
                                                 
3 山室信一「日本外交とアジア主義の交錯」（日本政治学会編『日本外交におけるアジア主義』、
岩波書店、1999）32 頁。 
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している。「日本主義は東洋主義又は亜細亜主義にまで発展する。尤も之はただ
のアジア主義ではなく、日本主義の発展としてのアジア主義、云わば日本アジ
ア主義なのである4」。 
戸坂の視線に沿って見れば、1930 年代のみならず、ほぼ近代史全体において、
日本の「アジア主義」は日本のナショナリズムの発展的形態の一つであったと
窺われる。両者は、「土壌を同じくするばかりでなく、同体異称というふうにも
考えられよう5」。 
こうした＜日本主義、もしくは日本のナショナリズムよりアジア主義へ＞とい
う過程は、決して単純な国家のレベルから地域のレベルへの地理的・範囲的な
拡大ではなく、そして日本一国の利益を擁護する＜小乗的思想＞から、アジア
全体の利益を擁護する＜大乗的思想＞への自然的な発展でもない。むしろ後者
の「アジア主義」は、前者の延長線にあり、あるいは前者を基礎として「アジ
ア全体の利益」を守る、という衣装をまとっていたものである。 
言い換えれば、日本の利益はアジアの利益と同一視され、さらにそれを凌駕し
たということである。その結果として、日本国家の「使命」は必然的に拡大化
されてゆき、「アジア主義」というものは侵略主義や膨張主義に接近しつつ次第
にその欺瞞性が現れてきたことで、「侵略と連帯」、「抵抗と協力」がますます区
分し難くなったわけである。 
まさに岡本幸治が指摘したように、近代日本人の視角は「アジアの日本」では
なく、「日本とアジア」の方向に傾斜していた6。したがって、日本の原理主義
を前提としての「アジア主義」は、包摂した範囲が如何に拡大しても（たとえ
ば最初の東アジアという地域からインド、シベリアへ、または「大東亜共栄圏」
の場合における東南アジア、オーストラリアまで）、終始その根底には、日本一
国の利益が中核として保持されたままであった。その範囲が拡大すればするほ
ど、日本の「使命」や「天職」は誇張され、欺瞞性が濃厚になってくるであろ
う。こうした問題点に対して、竹内が認識不足であったことは否めない。 
第二に、竹内の議論は戦後以来、日本が「抵抗」を放棄し近代化に「追随」し
て、「脱亜入欧」を実行したことを批判した一方で、「アジア主義」を近代日本
で実現されなかった一種の「理想」としつつ、それを救い出そうとする思想的
                                                 
4 戸坂潤『日本イデオロギー論』（岩波書店、1977）148 頁。 
5 松本健一『竹内好論』（岩波書店、2005）250 頁。 
6 岡本幸治「『日本とアジア』か『アジアの日本』か」（同編『近代日本のアジア観』、ミネルヴ
ァ書房、1998）2 頁参照。 
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営為を特徴とする。すなわち、彼は、日本の近代史のなかで「変質」する以前
の＜健全なアジア主義の原型＞を探し求めようとした、といえる。 
彼は「アジア主義」ないし国家理性の堕落に対する反感をもちながら、その＜
あるべき＞健全な形態を見出そうと試みた。すなわち、アジア主義を以って「日
本近代を通底する一貫した異議申し立てとして実体化7」し、「近代批判」の可
能性を示すつもりであった。 
この発想は尊敬すべきものではあるが、しかし＜健全なアジア主義＞とはいっ
たい何なのだろうか。それは、日本の近代史のなかで見出し得るか否かとはま
た別の問題ではなかったのだろうか。 
1940 年代の日本においては、「アジアとの団結」、「中国の解放」などが熱狂的
に宣伝されていたが、事実上、中国ないしアジアを理解する熱気も能力も既に
失われてしまっていたのである。それは「協力と抵抗との間にそうスッキリと
線が引けなくなる8」時代であった。竹内はその影響から完全に脱却することは
できず、その研究もまた「日本社会における中国理解の不在という＜喪失の自
覚＞から出発した9」ものであった。 
そのため、彼は近代の中国を一方に掲げて、ある種の典型的な「憧憬」もしく
は「投影」としての中国像を作り上げた一方で、自らの視野における「アジア
主義」を、「文明一元観」や日本中心主義に基づく一種の理想の容器に仕立て上
げたのである。 
結局、竹内は近代日本の「アジア主義」の本質を捕捉できずに「侵略と連帯」、
「抵抗と協力」を区分しないまま、従来の「アジア主義者」の意識を「侵略主
義と連帯意識の微妙な分離と結合の状態10」と規定するなど、きわめて曖昧模
糊とした評価を示すことになる。その結果、そこで語られる＜健全なアジア主
義の原型＞＝天佑侠の言行や樽井藤吉の『大東合邦論』などは、明らかに＜健
全な＞理想から逸脱する間違ったものとなった11。 
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竹内を失望させる結果となるが、日本の近代史のなかで＜健全なアジア主義の
原型＞を探し出すのはきわめて困難なことである。たとえあったとしても（た
とえば勝海舟、宮崎滔天らの主張）、それは極少数であり、ただ「点的に存在す
るに過ぎない12」。近代日本の「アジア主義」の主流は決して健全なものではな
い。それは、「外見的にはイデオロギー形態を異にしながら」、脱亜論と「相互
に補いあいつつ、アジア侵略を正当化した13」のである。 
それゆえに、結局問題にされるべきなのは、「健全なアジア主義の原型を歴史的
に遡及して探し求めるという作業ではなく、逆に何故にアジア主義は初発から
問題を抱え、そしていかにアジアを苦しめたのかという設問がなされたはずで
ある14」というアジア主義の実態である。 
第三に、「アジア主義」の思想性を否定したうえで、それを抽象化、特殊化、複
雑化したという点である。竹内は近代日本の「アジア主義」の本質を捕捉しな
かったからこそ、多くの問題に対する判断を間違うに至った。彼は＜健全なア
ジア主義の原型＞を見つけなかった、もしくは見つけられなかったがゆえに、
困惑に陥っていたのであろう。 
その結果として、「アジア主義」はその視野において、意識的に無意識的に抽象
化、特殊化、複雑化されて、一種の非思想性、傾向性のようなものとなった。
竹内に言わせば、すなわち、それは「ある実質内容をそなえた、客観的に限定
できる思想ではなくて、一つの傾向性ともいうべきものである」、「状況を越え
て定義を下すことはできない15」、「それぞれ個性をもった『思想』に傾向性と
して付着するものであるから、独立して存在するものではない」、「アジア主義
とよぶ以外によびようのない心的ムード、およびそれに基づいて構築された思
想が、日本の近代史を貫いて随所に露出していることは認めないわけにはいか
ない16」、云々。 
こうして、「アジア主義」は竹内の手によって「いつでも、どこからでも立ち上
がる、『抵抗』する主体のすぐれて倫理的な営みとして選別され17」、ますます
定義し難いものとなったわけである。 
                                                                                                                                               
期第 8巻第 2号、2007）66 頁参照。 
12 同上、71 頁。 
13 山田昭次「自由民権期における興亜論と脱亜論－アジア主義の形成をめぐって」（朝鮮史研
究会編集、出版『朝鮮史研究会論文集』、1988）41 頁。 
14 前掲「日本/朝鮮におけるアジア主義の相克」66～67 頁。 
15 前掲「アジア主義の展望」12 頁。 
16 同上、13～14 頁。 
17 前掲「辛亥革命と『アジア主義』」22頁。 
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しかし、これは果たして正しい判断なのか？そして、近代日本の「アジア主義」
がいったい傾向性であるかどうか、思想といえるかどうか、というのは果たし
てそれほど肝要な論点であろうか。 
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ともいえる20」ということは、竹内自身も承認していたことであった。そこに
は、時局的背景によって思想そのものが変容すること、あるいは他の思想と相
結合する可能性が存在している。「アジア主義」は「きわ立ってその特性が強い」
ものであるが、決してこうした可能性の例外ではない。それは、完全に固定不
変のものではなく、人間認知の深化、時代的背景の変動及び主唱者の国籍、民
族、身分、立場、目的といった要素によって、必然的に状況的に一定の＜調
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18 同上。 
19 山室信一「アジア認識の基軸」（古屋哲夫編『近代日本のアジア認識』、緑蔭書房、2001）39
頁。 
20 前掲「アジア主義の展望」12 頁。 
竹内を失望させる結果となるが、日本の近代史のなかで＜健全なアジア主義の
原型＞を探し出すのはきわめて困難なことである。たとえあったとしても（た
とえば勝海舟、宮崎滔天らの主張）、それは極少数であり、ただ「点的に存在す
るに過ぎない12」。近代日本の「アジア主義」の主流は決して健全なものではな
い。それは、「外見的にはイデオロギー形態を異にしながら」、脱亜論と「相互
に補いあいつつ、アジア侵略を正当化した13」のである。 
それゆえに、結局問題にされるべきなのは、「健全なアジア主義の原型を歴史的
に遡及して探し求めるという作業ではなく、逆に何故にアジア主義は初発から
問題を抱え、そしていかにアジアを苦しめたのかという設問がなされたはずで
ある14」というアジア主義の実態である。 
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期第 8巻第 2号、2007）66 頁参照。 
12 同上、71 頁。 
13 山田昭次「自由民権期における興亜論と脱亜論－アジア主義の形成をめぐって」（朝鮮史研
究会編集、出版『朝鮮史研究会論文集』、1988）41 頁。 
14 前掲「日本/朝鮮におけるアジア主義の相克」66～67 頁。 
15 前掲「アジア主義の展望」12 頁。 
16 同上、13～14 頁。 
17 前掲「辛亥革命と『アジア主義』」22頁。 
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竹内だけではなく、その影響をうけた松本健一も 2000 年の著作で、同主義が「思
想の方向性とすれば反近代主義的な原理主義の性格をもっている21」と明言し
ている。これは、近代日本の「アジア主義」に近代主義を批判できる健全なも
のが存在する、ということを意味する。しかし、果たしてそうであろうか。 
むしろ、「アジア主義」そのものは、近代化とともに誕生してきた近代主義的な
ものではなかろうか。それは西洋化と近代化とに抵抗せず、逆に「順応」、「追
随」の態度をとっていた。さらには、近代化の実現を優越感の根拠、アジアの
「指導」、「解放」の唯一の手段と見なしていた。このように見てくると、その
自体は一種の近代主義の性格を有するものである。ましてやそのなかに含まれ
ている日本の原理主義は、そもそも「近代主義の表現の一つである22」と考え
られる。 
したがって、近代日本の「アジア主義」を「反近代主義的な原理主義」に解釈
し、ひいては、それを、近代を「超克」して「脱亜入欧」を批判するものとし
たのは、非常に不自然なことである。 
すでに繰り返すまでもなく、竹内は尊敬すべき学者である。その研究は戦後以
来の「アジア主義」研究に先駆的な役割を果たして、同課題ないしは日本の近
代化過程を反省することに進むべき方向を示したのである。しかし、決して看
過できないのは、その研究には上記の欠陥があるがゆえに、その「アジア主義」
に対する定義は参照軸たり難い。 
結局、近代日本の「アジア主義」に対する認識及びその研究は、日本中心主義
的な視角から脱却しなければならない。従来の諸言説、思想発展の具体的な状
況を再整理して、それを構築し直していくのは、現今非常に必要なことである。 
 
 
三、研究目的と課題 
 
いずれにしても、現在の学界における近代日本の「アジア主義」に関する研究
には、少なくとも次のような三つの根本的な問題が残されている。 
第一に、「アジア主義」そのものの概念と定義について、未だ説得力をもつ定説
ができていないため、再検討、再構築する必要があると思われる。第二に、「ア
ジア主義」の概念と定義に対して未だ定説がないということで、その発展と変
                                                 
21 松本健一『竹内好「日本のアジア主義」精読』（岩波書店、2000）93 頁。 
22 前掲「日本/朝鮮におけるアジア主義の相克」69 頁。 
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化とを検討する際、多くの分岐点や不足が現れてきた。これに関しては、充実
や修正に待たねばならない。第三に、竹内研究の影響で、今までの多くの研究
には、当時のアジア諸国からの反応及びそれと日本社会との相互関係を軽視す
る傾向が間々見られる。すなわち、焦点を日本の「アジア主義」そのものに絞
りすぎており、独善性ないしは日本中心主義的な理解が窺われる。これも正さ
れるべきものである。 
上記の問題点をもって、本稿は以下の三点を研究の課題として確認する。 
第一に、従来の史料を再整理し、近代日本の「アジア主義」が一つの言葉、あ
るいは概念として確立する過程を遡及する。固定化された概念としての「アジ
ア主義」における諸特徴＝＜原始的特徴＞を参考して、その本来の＜定義＞
（ORIGINAL DEFINITION）を立ててみる。 
第二に、＜定義＞に基づいて、＜1910 年代後半から 1920 年代まで＞という時
期を中心に、日本の「アジア主義」の発展過程及びその結果を検討する。 
なぜならば、同時期（すなわち第一次世界大戦の勃発から満州事変直前まで）
は、イギリスを覇者とする従来の世界秩序＝所謂「イギリスの平和」に貢献し
それに服していた日本が、第一次大戦以来イギリスの覇権の衰退を乗じて、自
らを「盟主」として新しい地域秩序の構築を練っていた時期であったから。こ
れは、必ず「アジア主義」の発展と緊密につながっているであろう。とくに、
当時の時局的背景の下に、「アジア主義」が如何に＜原始的特徴＞を基礎として
＜調整＞や＜改進＞を行ったのか、時代によって如何なる特質を有するか、各
特質が如何に関連していたのか、などを解明する必要がある。 
第三に、同時期のアジア（とくに中国）側は、如何に自らの立場、現実的な状
況に基づいて、「アジア主義」を受容・変質して、それを日本に投げ返したのか。
逆に、日本側はこれに対して、如何に反応し対応していたのか、両者の間に如
何なる齟齬や摩擦が生じてきたのか、その結果は何か、などの一連の設問に対
して答える必要があると考えられる。 
本稿は、上述したような問題意識の前提として、竹内の研究と異なった方向か
ら、従来の代表的な「アジア主義」的言説を参考にしつつ、「アジア」、「アジア
主義」という概念の定着過程を整理するものとなる。 
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21 松本健一『竹内好「日本のアジア主義」精読』（岩波書店、2000）93 頁。 
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四、「アジア主義」概念定着以前 
 
１、起源とその近代性 
「アジア」という概念が出現しないかぎり、いわゆる「アジア主義」というも
のは決して誕生してこないであろう。 
そもそも、「ASIA」＝「アジア（亜細亜）」という言葉は、アジア人自身によっ
て作られたものではなく、むしろ西洋から伝来されてきた、世界を区分する一
つの概念である。紀元前の 7世紀ごろ、古代メソポタミアのアッシリア人は、
エーゲ海の東を「ASU（アス）」、西を「EREB（エレブ）」とそれぞれ呼称してい
たが、これは、のちにラテン語に採用され、接尾辞の「IA（イア）」がついて「ASIA
（アジア）」となった23。その後、「ASIA」という地理的な概念は、徐々にヨー
ロッパ諸国に広まっており、ユーラシア大陸の東側を指すようになったのであ
る。 
1602 年、イタリアの宣教師マテオ・リッチ（MATTEO RICCI）は、中国の北京で
『坤輿万国全図』を刊行した。これによって、「EUROPA」、「ASIA」といった概念
ははじめて東アジアに紹介されてきた。当時の日本は、未だ鎖国中であったが、
蘭学者たちを通じてこれを 1606 年ごろ輸入し、それとともに、「ASIA」という
呼称は日本にはじめて導入されたのである。 
18 世紀、西川如見、新井白石らは『日本水土考』（1700 年自序）や『采覧異言』
（1713 年）などの著作で、「アジア（亜細亜）」の概念に対して記述や説明を行
っており、その流布に貢献した24。にもかかわらず、当時の多くの人は、この
西洋から伝来されてきたものに対して未だ大きな違和感ないし反感を抱いてい
たため、終始抵抗の姿勢がとられていた。 
近代に入ると、日本社会の西洋化が急速に展開されているとともに、「アジア」
という言葉は、もはや「反西洋」の意識をもたず、次第に地理的な「総称」と
して一般化されていった。さらに、それを頻繁に使用することによって、本来
多元的なアジアが、一見したところ「同一性」や「一元性」を有するものに見
えるようになってきた。 
こうして、ある種の不思議な結論が出てくるかもしれない。すなわち、そのま
まで「アジア」の概念を受け入れて、自らが「アジア人」だと承認すれば、実
                                                 
23 星野朗他著『地球を旅する地理の本』第 2巻・アジア（大月書店、1992）10 頁参照。 
24 松田宏一郎「『亜細亜』の『他称』性－アジア主義以前のアジア論」（日本政治学会編『日本
外交におけるアジア主義』、岩波書店、1999）41 頁参照。 
― 10 ―
は自分は最早、「アジア人」ではなく、「ヨーロッパのアジア人」となった、と
いうことである。言い換えれば、明治期における日本の知識人は「アジア」に
対する疑惑を捨てて、それを平然と使用しはじめたとたんに、その根底に存在
するのは、もはや純粋なアジア的なものではなく、むしろ濃厚な西洋意識を有
するものであった。「そこからしか『アジア主義』は生まれ得なかったのであ
る25」。 
こうして見てくると、「アジア主義」というものは、近代の開始とともに誕生し
てきたものであるとまず判断できる。それは、結局、アジアにおける従来の伝
統的・文化的な共通性・親近性に基づいて、自発的・主動的に生じてきたもの
ではなかった。 
周知のように、丸山真男はその研究において、日本の儒学、朱子学が江戸時代
から主導的な地位を占めるようになったが、のちに古学と国学との批判によっ
て、次第に分解されていったことを説いている。これはある意味で、日本社会
自体は中国文化ないし東洋文明に対する親近感が既に近世後期以来、大幅に弱
化してしまった、ということを意味する。この弱化の過程は、アヘン戦争を契
機にいっそう加速化したが、その時点から、東洋文明への普遍的な不信と相伴
って、「アジア主義の基底をなすはずの東洋文明からの脱却が始まっていたので
ある26」。 
したがって、近代日本の「アジア主義」は東洋文明に基づいて自主的に形成し
てきたものというよりも、むしろ当時の「西勢東漸」、西洋勢力が東アジアに侵
入してきたことを背景として、共同の危機に対応するためにアジアの「同一性」
を追求するものであった。 
1862 年、軍艦奉行並に任ぜられた勝海舟は、当時のアジア政策に関して以下の
ように提案したという。「わが策は、当今亜細亜洲中、欧羅巴人に抵抗する者な
し。これ皆規模狭小、彼が遠大の策に及ばざるが故なり。今、わが邦より船艦
を出だし、弘く亜細亜各国の主に説き、横縦連合、共に海軍を盛大にし、有無
を通じ、学術を研究せずんば、彼が蹂躙を遁がるべからず、先ず最初、隣国朝
鮮よりこれを説き、後、支那に及ばんとす27」。 
このような、地理的な近接性に基づく戦略的連合をとなえる代表的な主張から
                                                 
25 同上、48 頁。 
26 山室信一「日本外交とアジア主義の交錯」（日本政治学会編『日本外交におけるアジア主義』、
岩波書店、1999）8 頁。 
27 勝海舟「海舟日記」文久 3年 4月 27 日の条（勝部真長他編『勝海舟全集』第 18 巻、勁草書
房、1972）50 頁。 
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23 星野朗他著『地球を旅する地理の本』第 2巻・アジア（大月書店、1992）10 頁参照。 
24 松田宏一郎「『亜細亜』の『他称』性－アジア主義以前のアジア論」（日本政治学会編『日本
外交におけるアジア主義』、岩波書店、1999）41 頁参照。 
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は、当時、軍事や国防を中心とするアジア政策論が盛んに行われていたことが
窺われる。こうした背景の下に、「アジア主義」は最初、西洋からの侵略に抵抗
するために、地理的に接近し、人種的に相同し、文化的に類似するアジア諸国
と相連帯、相提携しようとする戦略的な主張として誕生したということが容易
に理解できるであろう。 
しかし、これらは「自然的な所与の条件であっただけに自ずと受容されやすか
った反面、他方アジアに対する主体的理解を欠いていた28」。いわば、その動機
は結局、価値的な一体性ではなく、戦略的な利便性にあったのである。 
要するに、「アジア主義」は近代化の産物である。当時の危機に対応するために、
日本はアジア諸国との連合を強調していた一方で、自らが近代の西洋文明を模
倣して、「抵抗のないアジア29」にまで発展させた。 
これは、外部からの西洋文明に対する「抵抗」を放棄したのみならず、内部に
おける近代化に対する「抵抗」をも放棄したということを意味するであろう。
そしてこの内部における近代化は、間もなく逆用されて、アジアに対する優越
感及び指導者意識を支える根拠の一つとなるに至った。したがって、近代日本
の「アジア主義」は一種の近代主義的な原理主義にすぎず、日本の近代を批判
し「超克」するのは不可能であると考えられる。 
 
２、模索と傾向の顕現 
「アジア主義」は特定の思想家あるいは特定の著作や理論から出発したもので
はない。明治前期、それはただ極めて散乱している、未だ統一、定型していな
い主張や意見であった。 
この状況の下で、あるいはこの段階にある「アジア主義」は、諸特徴が未だ固
定しておらず、概念として定着していないので、捕捉して定義を下すのが非常
に困難である。たとえ定義できるとしても、それは必ず「群盲象を評す」よう
に全面的、精確的なものではないであろう。 
したがって、この時期における「アジア主義」に対しては、せいぜい、それが
＜アジアと連帯して、西洋の侵略を抵抗する＞という極抽象的な基本属性を有
し、「防御的な性格」をもっているとしか言えない。これが、先行研究によく指
                                                 
28 庄司潤一郎「新秩序の模索と国際正義・アジア主義－近衛文麿を中心として」（石津朋之、
ウィリアムソン編『日米戦略思想史』、彩流社、2005）40 頁。 
29 松本健一『竹内好論』（岩波書店、2005）235 頁。 
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摘された、いわゆる「最小限共通性30」、あるいは「思想的最大公約数31」とい
うものである。 
しかし、否定できないのは、近代日本の「アジア主義」が最初散乱しており、
抽象的なものであったにもかかわらず、発展過程のなかで次第に「一般的問題
に解消できない固有の思想的性格32」を帯び始めてきたことである。 
そのため、同主義に対して比較的＜精確な＞定義を下し、時間軸に沿って「史
的展開」を試みるならば、まずその「固有の思想的性格」がいったい何である
か、という問題を解決しなければならない。そして、この問題を解決するなら
ば、少なくとも「アジア主義」が一つの固定化された言葉あるいは概念として、
諸特徴が定着した後こそ、はじめて可能となるかもしれない。 
従来の史料を再整理してみれば、そもそも明治前期には「アジア主義」という
言葉がなかったということが分かる。その時期に、「主義」という用語でさえ未
だ形成中であったのである。すなわち、それは 1881 年の『哲学字彙』における
福地源一郎（桜痴）によって、英語の「PRINCIPLE」の訳語としてはじめて使用
されたという33。現在のように「－ISM」の対応語として使われはじめたのは、
明治後期の話であった。 
この点をもって推測すれば、少なくとも明治前期には、「アジア主義」が未だ一
つの言葉あるいは概念として形成されていなかった。それは、ただ極抽象的な
基本属性を有する散乱している意見や主張にすぎなかったと判断できる。 
 そのなかで最も代表的なのは、興亜会の主張である。同会は振亜会（1877 年
に設立）の後身として中国人会員を吸収しながら、1880 年 3 月 10 日に「亜細
亜全洲の大勢を振興する」ことを標榜して発足した（1883 年 1 月 20 日に亜細
亜協会に改称。1900 年に東亜同文会に吸収された）。その中心的人物の曽根俊
虎は、かつてアジアが連帯すべき理由を、「白人ノ黄人ニ対スル何ゾ無道ノ甚シ
キヤ」、「豈何ゾ同種忌ミ、同文相疑ヒ碧眼人ヲシテ我ガ間隙ヲ窺ハシム可ンヤ34」
という点に求めたが、その主張からは、強い人種競争意識が窺われることに疑
いがない。 
                                                 
30 前掲「新秩序の模索と国際正義・アジア主義－近衛文麿を中心として」39 頁。 
31 趙軍『大アジア主義と中国』（亜紀書房、1997）38 頁。 
32 山田昭次「自由民権期における興亜論と脱亜論－アジア主義の形成をめぐって」（朝鮮史研
究会編集、出版『朝鮮史研究会論文集』、1988）42 頁。 
33 日本大辞典刊行会編『日本国語大辞典 第十巻』（小学館、1974）322 頁、または、新村出編
『広辞苑 第四版』（岩波書店、1991）1227 頁参照。 
34 「欽差大臣何公使ト曽根氏ノ談話」（『興亜会報告』第二集、1880 年 4 月 1日）。 
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興亜会は会員が雑多であり、性格が純一ではないから、いわゆる「興亜論」を
めぐって多様な議論が存在していた。とくに、その言説や主張は未だ統一せず、
曖昧模糊としたところが少なくなかった。多くの細部の問題についても、あま
り触れていない場合がよくあったのである（あるいは、その際、未だ触れる必
要がないかもしれない）。 
たとえば、＜提携する際、アジア諸国の地位が如何＞という肝心な、ある程度
日本の「アジア主義」の性格を決定できる問題に対しては、中国人会員と日本
人会員との分岐はもちろん、日本人会員内部でさえ未だ一致する意見が出てき
ていなかったのである。 
しかし、これは結局、回避できず、必ず明確に回答しなければならない問題と
なった。間もなく、同問題は表面化して、興亜会の内部における対立や摩擦が
顕在化しはじめた。その契機は、1884 年朝鮮の甲申事変の時、対朝鮮政策をめ
ぐる意見の分裂であった。 
当時、多数の日本人会員にとって、アジアと「連帯」して「大勢を振興」しよ
うとするならば、「それぞれの地域において近代化を推進する勢力との結び付き
を内容としなければならない35」。これはいうまでもなく、近代主義の立場から
旧体制にこだわっている清朝（中国）と対立する姿勢を示した。 
日本の朝鮮ないし中国に対する優越感は、近代化の成功などに由来するもので
あるから、近代化による「興亜」の実現を主張したのは、自然に自らの「近代
化の先駆者」の意識とつながって、日本盟主論の特徴を示したであろう。これ
が中国人会員の不満や反発を招いてきたのは当然のことである。 
そして、この日本盟主論の傾向は当時の自由民権運動と関連していると考えら
れる。矢沢康祐の見解によれば、民権運動は本来的に、アジア連帯意識＝相等
性と、指導者意識＝不等性との二つの論理を内包しており、しかも主要な側面は
後者にあって、それはアジアへの侵略意識に容易に転化しうるものであった36。 
だとすれば、前者は近代西洋の主権国家平等観念＝＜横並び＞関係に基づくも
のであり、後者は意識的に無意識的に従来の華夷秩序観に類似する階層原理的
な思考様式であるとそれぞれ理解できるであろう。ただし、当時の日本におけ
る一般化された、文明化段階の到達度の違いによって世界の国々を配列すると
いうやり方は、「天下を中華－諸夏－四夷の文明化段階差とみる華夷秩序観とき
                                                 
35 古屋哲夫「アジア主義とその周辺」（同編『近代日本のアジア認識』、緑蔭書房、2001）50 頁。 
36 趙景達「日本/朝鮮におけるアジア主義の相克」（『情況』第 3期第 8巻第 2号、2007）67 頁
参照。 
― 14 ―
わめて近似したもの37」であったから、後者の「不等性」は、結局、近代化の
不徹底、あるいは華夷秩序観の残渣と近代文明観における階層差とが弱肉強食
の環境のなかで相結合した産物であったといえよう。 
 この「主要な側面」を占めている階層原理的な思考様式を支えた優越感及び
指導者意識は、歴史的に二つの側面から由来したものであると考えられるが、
一つは従来の皇国観念であり、一つは明治期から形成してきた文明論や日本の
原理主義である。この場合、文明論の「文明」＝日本が体現した「文明」は、
決して東アジアの伝統あるいは東洋文明から源を発したものではなく、逆にそ
こから脱却したことによって獲得されたものであった。すなわち、「文明的に非
アジア化38」というべきことである。興亜会の主張に含まれている日本盟主論
の要素は、実はこれを基礎とする成り立ちうるものであった。 
一方で、民権運動における民権論から国権論への転向も、同時期の「アジア主
義」の形成に大きな影響を与えた。 
周知のように、福沢諭吉は 1881 年の著作『時事小言』の冒頭において、「天然
の自由民権論は正道にして、人為の国権論は権道なり39」と述べた。にもかか
わらず、後者の「権道」としての国権論を敢えて選択する宣言を行った。彼の
見解では、この弱肉強食の「禽獣の世界」のなかで生き抜くために、日本自身
も「禽獣」の一員として行動せざるをえない。 
しかし、「自由にして相互に平等な人民によって下から支えられた国家こそ、も
っともよく国家平等の原理に忠実40」するから、こうした近代日本の知識人に
おける民権論から国権論への転向は、必然として主権国家の平等意識及びこれ
を原理とする万国公法に忠実とはなり難いということを意味するであろう41。 
                                                 
37 山室信一「アジア認識の基軸」（古屋哲夫編『近代日本のアジア認識』、緑蔭書房、2001）12
頁。 
38 同上、15 頁。 
39 福沢諭吉「時事小言」、1881 年 9 月（慶応義塾編『福沢諭吉全集』第 5巻、岩波書店、1959）
103 頁。 
40 丸山真男「近代日本思想史における国家理性の問題」（同著『忠誠と反逆』、ちくま学芸文庫、
1998）263 頁。 
41 たとえば、陸羯南は「国際公法は欧人の家法に過ぎざるのみ」、「今の国際法なるものは欧洲
諸国家間の古例を集めて、これを潤飾したるものに過ぎざるなり。この古例集録の文章を以て
世界全般を律せんと欲するは欧人の希望、欧洲以外の国にして、これを金科玉条と見るは迂の
極なり」と述べた。岩倉具視は「万国公法の如きは畢竟各国合議して立てしと云ふにも非ず、
万国共に守る所と云ふにも非ず」、決して「天地普通の公道」ではないと批判した。また福沢は
「彼の所謂万国公法、又は万国普通の権利云々と称する其万国の字も、世界万国の義に非ずし
て、唯耶蘇宗派の諸国に通用するのみ」、「百巻の万国公法は数門の大砲に若かず、幾冊の和親
条約は一筐の弾薬に若かず」と評した。以上は前掲「日本外交とアジア主義の交錯」13～14 頁
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35 古屋哲夫「アジア主義とその周辺」（同編『近代日本のアジア認識』、緑蔭書房、2001）50 頁。 
36 趙景達「日本/朝鮮におけるアジア主義の相克」（『情況』第 3期第 8巻第 2号、2007）67 頁
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その結果として、多くの知識人は偶然というよりもむしろ必然的に、対外問題
で「指導者意識＝不等性」の方向に転換していった。たとえば福沢は『時事小
言』で、「則ち方今東洋の列国にして、文明の中心と為り他の魁を為して西洋諸
国に当るものは、日本国民に非ずして誰ぞや。亜細亜東方の保護は我責任なり
と覚悟す可きものなり42」と述べ、さらに翌年、いっそうはっきりと「我輩敢
て自から自国を誇るに非ず、虚心平気これを視るも、亜細亜東方に於て此首魁
盟主に任ずる者は我日本なりと云はざるを得ず43」と日本盟主論的な言説を説
いていた。これは、弱肉強食の残酷な環境の下に生じてきた悲しい現実であっ
たと言わざるをえない。 
まさに山田昭次が 1988 年に指摘したように、「アジア主義が形成されはじめる
のは自由民権期、とくに運動の解体期である44」。この時期に、従来の優越感及
び指導者意識に基づく「不等性」の階層原理的な思考様式は、急速に顕在化さ
れて「アジア主義」的な言説の主流としつつ、その概念の定着過程に巻き込ま
れた。 
興亜会はその代表として、多くの日本人会員の態度が曖昧模糊としたものから
日本盟主論に接近したものへ変換したため、中国人会員の主張との深い対立を
招いてきた。結果として、中国人会員たちは相次いで退会して、同会は分裂す
るに至った。これは、両国間に「興亜論」もしくは「アジア主義」をめぐって
決定的な分岐が生じたことを意味するであろう。 
いずれにしても、近代日本の「アジア主義」の諸特徴が未だ定着しておらず、
その概念が未だ定着していない時期に、独善的な日本の原理主義や近代主義や
濃厚な日本盟主論などに傾いた特徴がすでに顕現されてきた。これはいうまで
もなく、のちに定着した「アジア主義」の概念に多くの消極的な要素が包摂さ
れることを予示したのである。 
 
 
五、「アジア主義」概念の定着及びその＜定義＞ 
 
以上の検討から見てくると、「アジア主義」は一つの言葉や概念として未だ定着
                                                                                                                                               
参照。 
42 前掲「時事小言」186～187 頁。 
43 福沢諭吉「朝鮮の交際を論ず」、1882 年 9 月（慶応義塾編『福沢諭吉全集』第 8巻、岩波書
店、1959）30 頁。 
44 前掲「自由民権期における興亜論と脱亜論－アジア主義の形成をめぐって」43 頁。 
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していない時期に、既に階層原理に基づく日本盟主論への傾きを示した。勿論、
当時散乱している意見や主張のなかには、「相等性」あるいは「非侵略的な」も
のが存在していたかもしれないが、前述したように、それは極少数の「特例」
というべきものとして、同主義全体の性質を変えられないのである。 
明治前期の発展を経て、「アジア主義」はいよいよ固有の概念として定常化に向
かっていた。史料の再整理によって、その具体的な時間点はもはや考証できな
いが、しかし、その大体の時期は判断することができる。すなわち、1890 年代
の前半期であった。 
まず、1890 年 4 月 18 日に政教社雑誌『日本人』に発表された「亜細亜経綸策」
という一文に触れてみよう。それは「定型化していく『アジア主義』的論理の
萌芽45」を内包しているものとして、注目すべきである。そこでは、以下のよ
うに論じられている。 
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東西文明の衝突に由て激成せられたる革命の経略を、已に一たび実践したる勇
者」である。そのため、西洋の「文明の精神」と東洋の「野蛮の身体」とをあ
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この論理からは、「アジア主義」が定着していく過程のなかで、人種競争論、文
明論、日本盟主論という三つの要素が緊密に相結び付いているという状況が窺
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義」、「亜米利加旨義」、「亜細亜旨義」の存在を提示した。さらには、「日本は亜
細亜の東海に位し、亜細亜諸国に先ぢて其の文物を完美にす。是れ其の亜細亜
諸国に於ける、自から先覚として後覚を開導するの任極めて重く、云々47」と、
日本国家の優越性及び指導者の地位を誇っていたのである。 
 この文章では、比較的に早く「亜細亜旨義（主義）」に対して具体的な解釈を
行ったが、すなわち、それは「日本旨義（主義）」に由来して、「国より大なる
団体」＝アジアに拡大された、「欧羅巴旨義」、「亜米利加旨義」と並列する概念
である。こうした「亜細亜旨義（主義）」は、アジア諸国との連帯を主張する一
方で、文明論に基づいて日本の優越性を誇って、日本盟主論を中心的内容とし
つつ、定型化している「アジア主義」概念の主要な特徴を示している。 
これらの特徴は、のちの日清開戦論の展開とともに、いっそう定着化していっ
たのである。 
周知のように、日清戦争は当時の日本社会で「義戦」、「文野戦争」と呼ばれて
いた。竹越与三郎は「吾人は東洋に対して文明を宣伝するの大天職を有す。而
して東洋に対して文明を宣伝せんと欲せば、勢先づ清国に向って文明を宣伝せ
ざるべからざる也48」として対清開戦を文明化や近代化と関連させていた。 
荒尾精らにとって同戦争は朝鮮独立のため、「天意」に基づいて行われたもので
あった。彼は 1894 年の『対清意見』において、「此事ヤ、実ニ我帝国ノ天職ナ
リ、天ニ順フノ責務ナリ」と述べていた。すなわち、華夷体制から朝鮮の独立
を守り、中国の近代化を誘導・啓発することは、日本の「使命」と「天意」と
に帰結されたのである。 
こうして、文明論の観点からアジアを階層的に序列化することが再び確認され、
1880 年代以来の階層原理的な日本盟主論はこの時期に、継承し強化され続けて
いた。それはのちに荒尾らの影響力及び東亜同文会の言説や行動によっていっ
そう拡散されてゆき、概念として定着した「アジア主義」の核心的内容となっ
たのである。 
一方、別の視角から見れば、日清戦争は「アジア主義者」にとっては、「文明の
日本」と「野蛮の中国」との間に行われたアジアの「盟主」をめぐる争奪戦で
あった。日本の戦勝は、伝統的な華夷体制が轟然と崩壊したことを宣告したと
同時に、日本が中国を取って代わってアジアの最強国となり、「盟主」の地位を
奪い取ったことを意味する。これによって、日本盟主論ははじめて確実な現実
                                                 
47 「亜細亜旨義とは何んぞ」（『亜細亜』第 32 号、1892 年 2 月 1日）2頁。 
48 「兵火に非ずんば文明を清国に伝ふる能はず」（竹越与三郎『支那論』、民友社、1894）7頁。 
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的根拠を獲得し、日本は東アジアを対象として従来の華夷体制を取って代わら
れる新しい地域秩序を構想することが可能となった。こうした状況の下に、「ア
ジア主義」の概念は一歩進んで定着していたわけである。 
いずれにしても、「アジア主義」が固有の言葉や概念として定型化された時期は、
1890 年代前半期、すなわち日清戦争前後であった。同時期、定常的な概念とし
ての「アジア主義」は、諸特徴が既に固定されて明確なものとなっていたから、
ここまでの検討に基づき、それらの特徴を総括して、本稿では近代日本の「ア
ジア主義」に対して以下のように＜定義＞を立ててみる。 
①誕生初期の状況及び一般的属性についての点。近代日本の「アジア主義」は
幕府末期、明治前期の歴史的背景の下に形成されたものである。最初は散乱し
ている主張や意見として捕捉し難かったが、＜アジアと連帯して、西洋の侵略
を抵抗する＞という極抽象的な最小限の基本属性を有し、「防御的な性格」をも
っていたといえる。しかし、近代日本はアジア諸国に対する優越感及び指導者
意識が急速に強まり、かつ近代西洋文明に対して「追随」、「順応」の態度をと
っていたため、「アジア主義」は概念として定着していた過程のなかで、前者の
＜アジアとの連帯＞は日本盟主論へ、後者の＜西洋への抵抗＞は西洋に対する
＜追随＞へ、それぞれ変質して侵略意識に接近していったのである。 
②＜本質的特徴＞についての点。近代日本の「アジア主義」は文明一元観のも
ので、日本の原理を原理とした原理主義であり、最初から致命的な問題を抱え
ていたのである。それは、日本主義から源を発して、「拡張的ナショナリズムと
して現われたという特性」をもっている。すなわち、「日本のアジア主義とは大
日本主義そのもの、あるいは日本ナショナリズムの異なった表現形態でもあっ
たのである49」。 
したがって、それは必然として独善的な日本中心主義の特徴をもちつつ、日本
の原理を「アジアの原理」としている。言い換えれば、それは日本一国の利益
をアジア全体の利益と同一視し、あるいは前者を後者に優先させたものである。
そのため、「侵略と連帯」や「抵抗と協力」は、回避できずにますます区分し難
くなった。これによって、同主義はのちに台頭する中国ナショナリズムとの矛
盾や衝突を調和できず、欺瞞性をもちながら侵略主義や膨張主義に接近し続け
たのは必然であったと考えられる。 
 また、「アジア主義」は一種の近代主義的なものである。それは日本の近代化
                                                 
49 前掲「日本外交とアジア主義の交錯」31 頁。 
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を拒絶せず、逆に近代化を優越感及び指導者意識の主要な根拠にした。反欧化
主義の旗が掲げられていたが、その根底に流れている欧化主義の性格は結局、
隠蔽できないものであった。 
まとめていえば、まさに河原宏が指摘したように、それは一種の「日本的＝ア
ジア的近代化の原理50」であった。上記の諸＜本質的特徴＞は、近代日本の「ア
ジア主義」に一貫して存在していた特性なのである。 
③＜構造的特徴＞についての点。近代日本は西洋の国家体制を受け入れたが、
これは決して従来東洋における「宗藩関係」を徹底的に拒絶することを意味し
ないであろう。逆に、日本は中国の「宗主地位」を取って代わることを目標と
していた。その影響で、定型化している「アジア主義」はますます日本盟主論
の特徴を顕現してきたのである。 
いわば、近代日本の「アジア主義」は、日本盟主論を中核、あるいは中心的な
内容としていた。それは独善的なものとして、日本国家の「使命」、「天職」、「道
義」と関連されていたのである。すなわち、日本がアジアの「盟主」を担当す
るのは「使命」や「天職」であると意味する一方で、また日本が「盟主」とし
て「とるべき」責任や行動は「使命」や「天職」であると理解できる。勿論、
この「使命」や「天職」の具体的な内容は、時代的背景によってよく＜調整＞
されていたものである。 
そして、こうした日本盟主論を支えている二本柱は人種競争（対抗）論と文明
論である。前者は人種闘争史観や文明一元観と共同で、アジアという地域の多
元性を曖昧化し、その上で、文明が同じ人種が同じ、つまり「同文同種」の「共
同体」と見なしている。これをもって、まずアジアは独善的に、あるいは強行
的に一つの＜整体＞にされた。 
それに続いて、後者の文明論は、この「共同体」に基づいて日本の優越地位を
強調し、強い優越感及び指導者意識をもって日本盟主論を支えていく。こうし
て、優越感及び弱肉強食の環境、ないし華夷秩序観の残渣の共同作用の下に、
階層原理としての日本盟主論は、急速に「正当なもの」として「アジア主義」
の中心的な内容となったわけである。このような軌跡からみれば、一種の＜人
種論を前提に、文明論から優越感へ、また優越感から盟主論へ＞という構造的
弧線が窺われる。 
④思想性の存在及び発展の一般的趨勢についての点。近代日本の「アジア主義」
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いし賛同の態度をとる限り、本当の＜健全なアジア主義観＞を樹立することは
できないかもしれない。これは、アジアの将来にとって、極めて危険なことで
はなかろうか。 
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